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झारखंड उच्च न्यायालय, रांची 
    सिवल ररट न्याययक न्यायालय िंख्या 2382/1998 

1. जिला प्रबंधक, भाितीय खाद्य यिगम, गया 72 – आंध्र प्रदेश, कॉलोिी, 
गया, थािा औि जिला- गया  

2. वरिष्ठ के्षत्रीय प्रबंधक, भाितीय खाद्य यिगम, अरुणाचल भवि प्रदशशिी 
िोड, पटिा।  

3. आंचसलक प्रबंधक (एफ) भाितीय खाद्य यिगम, 10/ए, समडलटि िो 
कलकत्ता -71       ........ याचचकाकताश  

बिाम 
1. भाित िंघ, द्वािा- श्रम मंत्रालय, िई ददल्ली ।  
2. केन्रीय ििकाि, श्रम न्यायालय िं. –II, धिबाद  
3. ववियेंर कुमाि एिी-द्ववतीय (डडपो), भाितीय खाद्य यिगम, जिला 

अचधकािी, गया-72 आंध्र प्रदेश, कॉलोिी, गया, थािा औि जिला- गया 
..... उत्तिदाताओ  

याचचकाकताशओं के सलए  : श्री यिपुण बख्शी, अचधवक्ता  
: श्री शुभम सिन्हा, अचधवक्ता।  

भाित िंघ के सलए  : श्रीमती िीत ूसिन्हा, अचधवक्ता।  
उत्तिदाता के सलए   : श्रीमती एम. एम. पाल, वरिष्ट अचधवक्ता  

: श्रीमती मंिुश्री पात्रा, अचधवक्ता  
: श्रीमती महुआ पासलत, अचधवक्ता  

उपस्थित 
माननीय श्री न्यायाधीश अयनल कुमार चौधरी 
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अदालत द्वारााः-  दोिों पक्षों को िुिा। 
2.  यह रिट याचचका भाित के िंववधाि के अिुच्छेद 226 औि 227 के तहत इि 

न्यायालय के अचधकाि क्षेत्र का आह्वाि किते हुए उत्तिदाता िंख्या 2 द्वािा पारित 
आदेश ददिांक 22.08.1997 को िद्द कििे के सलए उत्प्प्रेषण की प्रकृयत में उचचत 
रिट/आदेश/यिदेश िािी कििे के सलए दायि की गई है, िो 1996 के श्रम न्यायालय 
आवेदि िंख्या 15 में उत्तिदाता िंख्या 2 द्वािा पारित ककया गया था।  औद्योचगक 
वववाद अचधयियम, 1947 की धािा 33-िी (2) के तहत दायि ककया गया, जििके 
तहत औि िहां के तहत, श्रम न्यायालय िे मािा कक उि मामले का आवेदक, 
आवेदक द्वािा दायि ववस्ताि डब्लल्यू -7 में िखे गए गणिा चाटश के अिुिाि 
28.12.1994 िे 06.09.1996 तक वेति औि भत्तों की बकाया िासश की िाहत के 
सलए हकदाि है औि रिट याचचकाकताशओं के प्रबंधि को यिदेश ददया िो श्रम 
न्यायालय के िमक्ष ववपक्षी पक्ष थे उक्त आदेश की तािीख िे गणिा के दो महीिे के 
भीति आवेदक द्वािा दी गई  

3.  मामले का िंक्षक्षप्त तथ्य यह है कक उत्तिदाता िंबि 3, िो 1996 के श्रम न्यायालय 
आवेदि िंख्या 15 में कें र ििकाि के श्रम न्यायालय िंबि 2, धिबाद के िमक्ष 
याचचकाकताश था, एफिीआई कायशकािी कमशचािी िंघ की िाष्रीय िसमयत के िचचव 
(कल्याण) होिे के िाते एक िंिक्षक्षत कामगाि था औि उिे 23.03.1982 िे यिलंबबत 
कि ददया गया था औि कें र ििकाि औद्योचगक न्यायाचधकिण औि उक्त 
न्यायधीकिण के िमक्ष पारित यिणशय 31.09.1990  यिलंबि के खखलाफ केि िंख्या 
90/1990 में िंदभश ददया गया था िे याचचकाकताशओं को आवेदक को िभी लाभ देिे 
का यिदेश ददया। उिी के खखलाफ, सिवल रिट न्याययक न्यायालय िंख्या 
1519/1991 को रिट याचचकाकताश द्वािा माििीय पटिा उच्च न्यायालय के िमक्ष 
दायि ककया गया था, जििे आवेदक को िभी लाभ देिे के यिदेश के िाथ ददिांक 
12.01.1994 के आदेश के तहत खारिि कि ददया गया था। याचचकाकताश को दो 
अन्य व्यजक्तयों के िाथ कायाशलय आदेश भाग 1 िंख्या 135/1996, ददिांक 
14.08.1996 के तहत पदोन्ित ककया गया था, जििकी प्रयत इि रिट याचचका के 
अिुलग्िक 2, पषृ्ठ 39 पि िखी गई है। श्रम न्यायालय िे अन्य बातों के िाथ-िाथ 
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यह मािा कक माििीय पटिा उच्च न्यायालय िे सिवल रिट न्याययक न्यायालय 
िंख्या 1519/1991 में, कामगािों की पदोन्ियत की तािीख यािी 28.12.1994 ि े
मिदिूी के बकाया भुगताि का आदेश ददया औि उिी के िाथ-िाथ इिके िमक्ष 
अन्य िामचियों के आधाि पि, श्रम न्यायालय िे औद्योचगक वववाद अचधयियम 
1947 की धािा 33-िी (2) के तहत िैिा कक पहले ही ऊपि बताया गया है, 
याचचकाकताश के  के मामले में आवेदि की अिुमयत दी।   

4.  याचचकाकताशओं के ववद्वाि वकील िे मखु्य रूप िे चाि आधािों पि ववद्वाि श्रम 
न्यायालय द्वािा पारित ददिांक 22.08.1997 के आदेश का वविोध ककया: -  
(i) आक्षेवपत अचधयिणशय पि यिणशय लेिे का पहला आधाि यह है कक धािा 33-िी 

(2) के तहत कायशवाही मूल रूप िे यिष्पादि कायशवाही की तिह एक कायशवाही 
है, ववद्वाि श्रम न्यायालय द्वािा कोई अचधयिणशय िहीं ककया िा िकता था 
औि इि िंबंध में, याचचकाकताशओं के ववद्वाि वकील ददल्ली िगि यिगम 
बिाम गणेश ििाक औि एक अन्य (1995) 1 एििीिी 235 के मामले में 
भाित के माििीय िवोच्च न्यायालय के फैिले पि भिोिा किते हैं, जििका 
पैिा 12 यिम्िािुिाि है:  

"12. उच्च न्यायालय िे इिमें िे कुछ फैिलों का उल्लेख ककया है, 
लेककि इिके िही महत्प्व िे चूक गए। इि यिणशयों का अिुपात 
स्पष्ट रूप िे इंचगत किता है कक िहां दावे का आधाि या एक 
यिजचचत लाभ के सलए कामगािों की पात्रता वववाददत है, यियोक्ता 
द्वािा पहले कोई अचधयिणशय या मान्यता िही ं दी िा िही है, 
पात्रता िे िंबंचधत वववाद दावा ककए गए लाभ के सलए आकजस्मक 
िहीं है औि इिसलए, अचधयियम की धािा 33-िी (2) के तहत 
कायशवाही के दायिे िे स्पष्ट रूप िे बाहि है। श्रम न्यायालय के 
पाि पहले कामगािों की हकदािी का यिणशय लेिे औि कफि 
अचधयियम की धािा 33-िी (2) के तहत अपिी शजक्त का प्रयोग 
किते हुए उि आधाि पि न्याययिणशययत लाभ की गणिा कििे के 
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सलए आगे बढ़िे का कोई अचधकाि क्षेत्र िहीं है। यह केवल तभी 
होता है िब यियोक्ता द्वािा पात्रता को पहले स्थचगत या मान्यता 
दी गई हो औि उिके बाद उिके कायाशन्वयि या प्रवतशि के 
उद्देचय िे कुछ अस्पष्टता के सलए व्याख्या की आवचयकता होती 
है कक व्याख्या को धािा 33-िी (2) के तहत श्रम न्यायालय की 
शजक्त के सलए आकजस्मक मािा िाता है ििैे कक यिष्पादि 
न्यायालय की शजक्त इिके यिष्पादि के उद्देचय के सलए डडक्री की 
व्याख्या कििे की शजक्त है। (महत्त्व िजन्िववष्ट)  

औि इि िंबंध में, याचचकाकताशओं के ववद्वाि वकील बॉम्बे केसमकल इंडथरीज 
बनाम उप श्रम आयुक्त और अन्य (2022) 5 एििीिी 629 के मामले में भाित के 
माििीय िवोच्च न्यायालय के फैिले पि भी भिोिा किते हैं, जििका पैिा 10 
यिम्िािुिाि है:  

"10. इि न्यायालय द्वािा पूवोक्त यिणशयों में यिधाशरित कािूि को मामले 
के तथ्यों पि लागू कििा, िब इि मुद्दे पि कोई पूवश यिणशय िहीं था कक 
क्या उत्तिदाता 2 यहां एक ववके्रता के रूप में िोिगाि में था िैिा कक 
उत्तिदाता द्वािा दावा ककया गया था 2 यहां औि एक गंभीि वववाद उठाया 
गया था कक उत्तिदाता 2 एक ववके्रता के रूप में िोिगाि में कभी िहीं था 
औि उत्तिदाता द्वािा भिोिा ककए गए दस्तावेि 2 द्वािा गंभीि रूप ि े
वववाददत थे अपीलकताश औि यह अपीलकताश की ओि िे मामला था कक वे 
दस्तावेि िाली औि/या झूठे हैं, इिके बाद श्रम न्यायालय को औद्योचगक 
वववाद अचधयियम की धािा 33-िी (2) के तहत आवेदि के िाथ आगे 
िहीं बढ़िा चादहए था। श्रम न्यायालय को उत्तिदाता 2 को िंदभश के 
माध्यम िे उचचत कायशवाही शुरू कििे औि उिके अचधकाि को 
कक्रस्टलीकृत कििे औि/या यिणशय लेिे के सलए आिोवपत कििा चादहए था। 
जििमें ददल्ली नगर यनगम बनाम गणेश रजाक एवं अन्य के मामले में तय 

ककए गए उपयुशक्त सिद्धांत को दोहिाया गया है।  
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ii. आक्षेवपत पुिस्काि का िमथशि कििे का दिूिा आधाि यह है कक एक परिपत्र 
है, जििे भाितीय खाद्य यिगम के ववस्ताि एम 3 के रूप में चचजह्ित ककया 
गया है- िो खाद्य यिगम अचधयियम के तहत गदठत एक वैधायिक यिगम है 
औि इिके पाि यियम औि ववयियमि बिािे की शजक्तयां हैं, जििके 
अिुिाि, 'कोई काम िही,ं कोई वेति िहीं' सिद्धांत का पालि ककया िािा है, 
लेककि ववद्वाि श्रम न्यायालय इि पि ववचाि कििे में ववफल िहा है औि 
वास्तव में,  एक अचधयिणशय ककया, िो कािूि में दटकाऊ िहीं है।  

iii. तीििा आधाि यह है कक यह कािूि का एक स्थावपत सिद्धांत है, कक 
पूवशव्यापी प्रभाव के िाथ पदोन्ियत के मामले में, 'िो वकश , िो पे' सिद्धांत के 
बाद, बकाया का भुगताि िहीं ककया िािा है औि इि िंबंध में, 
याचचकाकताशओं के सलए ववद्वाि वकील, भारत िंघ और अन्य बनाम तरिेम 
लाल एवं अन्य (2006) 10 एििीिी 145 के मामले में भाित के माििीय 
िवोच्च न्यायालय के फैिले पि भिोिा किते हैं औि अिुच्छेद 10 मे रिपोटश 
ककया गया, जििके बािे में यिम्िािुिाि पढ़ा गया है:  

"10. कें रीय प्रशाियिक न्यायाचधकिण की एक पीठ िे उि खंड को 
अमान्य मािा लेककि वीिेंर कुमाि बिाम अवविाश चंर चड्ढा 
[(1990) 3 एििीिी 472: 1991 एििीिी (एल एंड एि) 62: 
(1990) 14 एटीिी 732: (1990) 2 एििीआि 769] में ववचाि को 
िही िहीं मािा गया था। अब्राहम मामले में आदेश [1994 का िीए 
िंबि 8904 13- 8-1997 को फैिला ककया गया] यिम्िािुिाि पढ़ता 
है:  
"यह अपील कें रीय प्रशाियिक न्यायाचधकिण, एिाशकुलम बेंच के 
आदेश के खखलाफ यिदेसशत है, ओए िंख्या 649/90 ददिांक 30-9-
1991 में। हालांकक अपील आदेश को पूिी तिह िे चुिौती देती है। 
अपीलकताशओं के ववद्वाि वरिष्ठ वकील श्री गोस्वामी िे यिष्पक्ष रूप 
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िे कहा कक अपील अब केवल न्यायधीकिण द्वािा ददए िािे वाले 
बकाया वेति के भुगताि तक ही िीसमत है।  
अपील के तहत आदेश द्वािा, न्यायधीकिण िे उि आवेदि की 
अिुमयत दी है जिििे िेलवे बोडश के परिपत्र ददिांक 15-9-1964/17-
9-1964 को चुिौती दी थी। उक्त परिपत्र में, अन्य बातों के िाथ-
िाथ, यिम्िसलखखत खंड शासमल है;-  
‘इि िंबंध में कोई बकाया देय िहीं होगा क्योंकक उििे वास्तव में 
उच्चति पदों के कतशव्यों औि जिम्मेदारियों को वहि िहीं ककया था।  
‘उपयुशक्त खंड को हटाए िािे के परिणामस्वरूप, आगे के यिदेश ददए 
गए थे। ववद्वाि वकील प्रस्तुत किता है कक खंड, जििे हटािे का 
यिदेश ददया गया है, वीिेंर कुमाि बिाम अवविाश चंर चड्ढा 
[(1990) 3 एििीिी 472: 1991 एििीिी (एल एंड एि) 62: 
(1990) 14 एटीिी 732: (1990) 2 एििीआि 769] में इि 
न्यायालय के फैिले के अिुिाि है। इि न्यायालय िे, उि मामले 
में, 'काम िहीं तो वेति िहीं' के सिद्धांत पि कहा कक उत्तिदाता 
उच्च वेति के हकदाि िहीं होंगे क्योंकक उन्होंिे वास्तव में उि पद 
पि काम िहीं ककया है। अचधकिण द्वािा हटाए िािे का यिदेश ददया 
गया खंड, इि न्यायालय के यिणशय के अिुरूप होिे के कािण, 
हमािा ववचाि है कक अचधकिण िे उि खंड को हटािे का यिदेश देकि 
िही िहीं ककया था। तदिुिाि, उि िीमा तक इि अपील को 
अिुमयत दी िाती है। इिका परिणाम यह होगा कक प्रयतवाददयों को 
िेवायिववृत्त िे पहले डीम्ड पदोन्ियत, यदद कोई हो, दी िाएगी औि 
पेंशि तय कििे के मामले में भी लाभ ददया िाएगा। कोई लागत 
िहीं। (महत्प्व ददया गया)  

(iv)  याचचकाकताशओं के ववद्वाि वकील द्वािा प्रस्तुत चौथा आधाि यह है कक श्रम 
न्यायालय िे सिवल रिट न्याययक न्यायालय िंख्या 1519/1991 में माििीय 
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पटिा उच्च न्यायालय के फैिले को गलत तिीके िे उद्धतृ ककया है औि 
मामले के तथ्यों में, यह अिंभव है कक माििीय पटिा उच्च न्यायालय इि 
तिह का आदेश पारित कि िकता था, लेककि याचचकाकताशओं के ववद्वाि 
वकील द्वािा यह उचचत रूप िे प्रस्तुत ककया गया है कक उिके पाि सिवल 
रिट न्याययक न्यायालय िंख्या 1519/1991 में माििीय पटिा उच्च 
न्यायालय द्वािा पारित अंयतम यिणशय की प्रमाखणत प्रयत िहीं है।  

5. इिसलए, यह प्रस्तुत ककया िाता है कक ददिांक 22.08.1997 के आक्षेवपत   अचधयिणशय 
को िद्द कि ददया िाए औि अलग कि ददया िाए। 

6. दिूिी ओि, कें र ििकाि के ववद्वाि वकील िे आक्षेवपत पुिस्काि का बचाव ककया औि 
प्रस्तुत ककया कक याचचकाकताशओं िे सिवल रिट न्याययक न्यायालय िंख्या 1519/1991 
में पारित माििीय पटिा उच्च न्यायालय के अंयतम यिणशय/आदेश को प्रस्तुत िहीं ककया 
है। लेककि िैिा कक ववद्वाि श्रम न्यायालय द्वािा अपिे यिणशय के अिुच्छेद 21 में 
इिका स्पष्ट िंदभश िहीं ददया गया है, इिसलए इि पि अववचवाि िहीं ककया िा िकता 
है। इिके बाद यह प्रस्ततु ककया गया है कक िैिा कक माििीय पटिा उच्च न्यायालय ि े
स्पष्ट शब्लदों में, पदोन्ियत की तािीख िे बकाया मिदिूी के भुगताि के सलए यिदेसशत 
ककया है, यािी 28.12.1994, रिट याचचकाकताशओं के सलए उपाय माििीय पटिा उच्च 
न्यायालय के फैिले के आदेश को उचचत मंच पि चुिौती देिा था, लेककि यिजचचत रूप 
ि,े कें र ििकाि श्रम न्यायालय,2 धिबाद के पाि माििीय पटिा उच्च न्यायालय द्वािा 
पारित यिणशय को अचधलेखखत कििे का कोई अचधकाि क्षेत्र िहीं है, इिसलए, इििे 
माििीय पटिा उच्च न्यायालय द्वािा पारित यिणशय का िही पालि ककया है। अंत में 
यह प्रस्तुत ककया गया है कक कें र ििकाि के श्रम न्यायालय, 2, धिबाद में कोई गलती 
िहीं पाई िा िकती है, इिसलए, यह रिट याचचका, योग्यता के बबिा होिे के कािण 
खारिि कि दी िाती है।  

7. उत्तिदाता िंबि 3 के ववद्वाि वकील आक्षेवपत आदेश का बचाव किते हैं औि िीिीिी के 
सलए ववद्वाि वकील के तकों को अपिाते हैं।  
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8. बाि में की गई प्रस्तुयतयों को िुििे के बाद औि रिकॉडश में उपलब्लध िामचियों को देखिे 
के बाद, इि अदालत िे पाया कक आक्षेवपत आदेश के पैिा 21 में, ववद्वाि श्रम 
न्यायालय िे स्पष्ट शब्लदों में उल्लेख ककया है कक माििीय पटिा उच्च न्यायालय िे 
सिवल रिट न्याययक न्यायालय िंख्या 1519/1991 में उत्तिदाता िंख्या 3 को इि रिट 
याचचका की, िो ववद्वाि श्रम न्यायालय के िमक्ष याचचकाकताश थी, उिकी पदोन्ियत की 
तािीख यािी 28.12.1994 िे मिदिूी की बकाया िासश के भुगताि का यिदेश ददया है। 

9. पूिी रिट याचचका को ध्याि ि ेदेखिे के बाद, इि न्यायालय िे रिट याचचका में कहीं भी 
यह िहीं पाया कक माििीय पटिा उच्च न्यायालय के यिदेश का यह तथ्य सिवल रिट 
न्याययक न्यायालय िंख्या 1519/1991 में उत्तिदाता िंख्या 3 को उिकी पदोन्ियत की 
तािीख िे यािी 28.12.1994 मिदिूी के बकाया भुगताि के सलए है, िो ववद्वाि श्रम 
न्यायालय के िमक्ष याचचकाकताश था,; रिट याचचकाकताश द्वािा वववाददत ककया गया है। 
इि प्रकाि यह तथ्यात्प्मक पहलू इिका िंदभश माििीय पटिा उच्च न्यायालय द्वािा 
पारित आदेश के अिुच्छेद 21 में ककया गया है, जििकी प्रयत याचचकाकताश द्वािा प्रस्तुत 
िहीं की गई है औि ि ही रिट याचचका में कोई कथि है कक इि तिह के तथ्य कक 
माििीय पटिा उच्च न्यायालय िे सिवल रिट न्याययक न्यायालय िंख्या 1519/1991 में 
बकाया िासश के भुगताि के सलए यिदेश ददया है। इि रिट याचचका के उत्तिदाता िंख्या 
3, िो ववद्वाि श्रम न्यायालय के िमक्ष याचचकाकताश थे, को उिकी पदोन्ियत की तािीख 
यािी 28.12.1994 िे, आक्षेवपत आदेश के अिुच्छेद 21 में ददखाई देिा, जििे चुिौती दी 
गई है, झूठा है; यह न्यायालय याचचकाकताशओं के ववद्वाि वकील की इि दलील को 
स्वीकाि कििे के सलए इच्छुक िहीं है कक श्रम न्यायालय द्वािा अपिे आदेश के अिुच्छेद 
21 में माििीय पटिा उच्च न्यायालय के आदेश का ऐिा िंदभश गलत है। 

10. ऐिी परिजस्थयतयों में, यह न्यायालय यह भी स्वीकाि किता है कक माििीय पटिा उच्च 
न्यायालय िे सिवल रिट न्याययक न्यायालय िंख्या 1519/1991 में ऐिा आदेश पारित 
ककया है, िैिा कक आक्षेवपत आदेश के अिुच्छेद 21 में िंदसभशत है। इिसलए एक बाि 
माििीय पटिा उच्च न्यायालय द्वािा अचधयिणशय हो िािे के बाद, यिजचचत रूप िे, 
याचचकाकताशओं के ववद्वाि वकील के तकश  में कोई योग्यता िहीं है कक ववद्वाि श्रम 
न्यायालय िे खुद को स्थचगत कि ददया है, या उि मामले के सलए, इििे भाितीय खाद्य 
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यिगम के परिपत्र पि ववचाि िहीं ककया है, जििे ववस्ताि एम 3 के रूप में चचजह्ित 
ककया गया था। िहां तक 'काम िहीं, वेति िहीं' सिद्धांत के वववाद का िंबंध है, कक 
एक ववसशष्ट मामले में, माििीय पटिा उच्च न्यायालय िे इि रिट याचचका के उत्तिदाता 
िंख्या 3 को बकाया मिदिूी के भुगताि का एक ववसशष्ट आदेश पारित ककया है, 
28.12.1994 को उिकी पदोन्ियत की तािीख िे, इिसलए यिजचचत रूप िे, यदद रिट 
याचचकाकताश इि तिह के आदेश िे व्यचथत हैं,  िैिा कक िीिीिी द्वािा िही तिीके ि े
प्रस्तुत ककया गया है, उन्होंिे माििीय पटिा उच्च न्यायालय के आदेश को एक उचचत 
मंच के िमक्ष चुिौती दी होगी, लेककि याचचकाकताश िे ऐिा िही ंककया है; यिजचचत रूप 
िे माििीय पटिा उच्च न्यायालय के उक्त यिववशवाद यिणशय पि भिोिा कििे में ववद्वाि 
श्रम न्यायालय के आदेश में कोई दोष िहीं पाया िा िकता है, िो अंयतम रूप िे पहंुच 
गया है औि उि पि कािशवाई कित े हुए, एक आदेश पारित किि े के बिाय, माििीय 
पटिा उच्च न्यायालय के ववपिीत, कािूि के ककिी भी िामान्य सिद्धांत का हवाला देते 
हुए स्कोि पि भी,  इि न्यायालय को याचचकाकताशओं के ववद्वाि वकील की दलील में 
कोई दम ििि िहीं आता।  

11. इि अदालत को इि याचचका में औि ऊपि की गई चचाशओं मे कोई योग्यता िही ं
समलती है, तदिुिाि, इि ेखारिि कि ददया िाता है।  

12. इि यिणशय की एक प्रयत िंबंचधत न्यायालय को यिचली अदालत के असभलेखों के िाथ 
तुिंत भेिी िाए। 

(अयनल कुमार चौधरी, न्यायाo.) 
झािखंड उच्च न्यायालय, िांची 
ददिांककत -12 ददिम्बि, 2023   
जस्मता / ए. एफ. आि.  
 
यह अनुवाद (तलत परवीन), पैनल अनुवादक के द्वारा ककया गया। 


